REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

A cl—
Composta da

Dott. GRAZIA LAPALORCIA Presidente sent. £S5

Dott. DONATELLA GALTERIO Consigliere rel. UP 22/1/2019

Dott. STEFANO CORBETTA Consigliere RGN. 39 SC ¢S
Dott. GIUSEPPE NOVIELLO Consigliere

Dott. ALESSANDRO M. ANDRONIO Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da

(omissis) , hato a (omissis)

avverso la sentenza in data 28.3.2018 della Corte di Appello di Brescia

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Donatella Galterio;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale dott.
Marilia Di Nardo, che ha concluso per I'inammissibilita del ricorso;

udito il difensore, avv. (omissis) , in sostituzione dell’avv.

(omissis) , che si & riportato ai motivi del ricorso

RITENUTO IN FATTO

1.Con sentenza in data 28.3.2018 la Corte di Appello di Brescia ha
confermato la condanna pronunciata dal Tribunale di Mantova nei confronti di
(omissis) a quattro mesi di reclusione ritenendolo responsabile del reato di
cui all’art. 10 ter decreto legislativo 74/2000 per omesso versamento dell'IVA
dovuta in base alla dichiarazione annuale presentata nell’lanno 2010 nel termine
previsto per il versamento dell’acconto di imposta dell’annualita successiva

nell’ammontare complessivo di € 252.092.



2. Avverso il suddetto provvedimento I'imputato ha proposto, per il tramite
del proprio difensore, ricorso per cassazione, articolando un unico motivo con il
quale contesta, in relazione al vizio di violazione di legge riferito all’art. 131 bis
cod. pen., il diniego della causa di non punibilita motivato dalla Corte di Appello,
in aderenza alla sentenza n. 51020 del 2015, con la ritenuta inapplicabilita della
particolare tenuita del fatto ad un importo di poco superiore alla soglia di non
punibilita, sul rilievo che I'eventuale particolare tenuita dell'offesa non possa
essere valutata con riferimento alla sola eccedenza rispetto alla soglia di
punibilita prevista dal legislatore, bensi in rapporto alla condotta nelia sua
interezza, avendo, dungue, riguardo all'ammontare complessivo dell'imposta non
versata. Sostiene invece che debba seguirsi il principio, successivamente
affermato da questa Sezione,secondo cui la particolare tenuita de! fatto, in
quanto invocabile anche nei reati tributari per i quali sia prevista una soglia
minima di punibilita, tenuto conto di tutte le particolarita del caso concreto, “e
applicabile soltanto all’lomissione per un ammontare vicinissimo alla soglia di
punibilita” affermato proprio in relazione al mancato versamento dell'TVA da
questa Sezione con l'arresto Nn.9936/2106. Nel far presente come nel caso di
specie lo scostamento rispetto alla soglia fissata dall’art.10.ter d.lgs. 74/2000 sia
di appena 2.092 euro € che limputato aveva a suo tempo ottenuto la
rateizzazione del debito tributario in esame provvedendo al pagamento della
prima rata e cosi riducendo il debito ad € 237.407, senza aver tuttavia potuto
proseguire ai successivi versamenti avendo avuto accesso alla procedura di
concordato preventivo, chiede la cassazione della sentenza impugnata con
assoluzione dellimputato, senza necessita di ulteriori accertamenti,

dall'imputazione ascrittagli.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1l ricorso deve ritenersi fondato nei limiti di seguito indicati.

La peculiarita dei reati per i quali sia contemplata, come nel delitto in esame
con previsione comune a gran parte di quelli di natura tributaria, una soglia di
punibilita risiede nel fatto che in tal caso il grado di offensivita che da luogo a
sanzione penale € gia stato valutato dal legislatore con la predeterminazione di
un minimum, rapportato all’entita dell'imposta evasa, al di sotto del quale la
condotta tipizzata dalla norma non riveste rilievo penale. Tale peculiarita tuttavia
se da un canto non autorizza I'interprete ad escludere, in assenza di esplicite
eccezioni legislative, I'applicabilita dell'istituto di cui all'art. 131 bis cod. pen. a
siffatta tipologia di illeciti, impone cid nondimeno di riferire la valutazione
richiesta dalla stessa norma non gia alla sola eccedenza rispetto alla soglia di

punibilita prevista dal legislatore, bensi in rapporto alla condotta nella sua

2 )



interezza, che tenga conto di tutte le peculiarita della fattispecie concreta
secondo gli stessi dettami fissati dalla norma in esame.

Muovendo dalla sentenza delle Sezioni Unite Tushaj del 25/2/2016 -
secondo la quale la presenza di soglie di punibilitd all'interno deila fattispecie
tipica non €, in astratto, incompatibile, con il giudizio di particolare tenuita, pur
specificandosi che, quanto pitt ci si allontana dal valore-soglia‘tanto pit e
verosimile che ci si trovi in presenza di un fatto non speciaimente esiguo,
sebbene nessuna conclusione possa trarsi in astratto, senza considerare cioe le
peculiarita del caso concreto - & stato ritenuto, proprio con riferimento ad
analoga fattispecie di omesso versamento IVA che Ia"elf;‘\c::\a ;tnibilité prevista
dall'art. 131 bis cod. pen. & applicabile solo se I'ammontare dell'imposta non
corrisposta & di pochissimo superiore a quello fissato dalla soglia di punibilita
(Sez. 3, n. 13218 del 20/11/2015 - dep. 1/4/2016, Reggiani Viani, Rv. 266570;
Sez. 3, n. 40774 del 5/5/2015, Falconieri, Rv. 265079). Se infatti & la presenza
della soglia a configurare il punto di partenza della rilevanza penale della
condotta e dunque della sua offensivita, di conseguenza e solo il non sensibile
discostamento da quest'ultima a poter contenere il fatto, pur penaimente
rilevante, nell’orbita della minima offensivita.

Orbene, di tali principi la Corte di merito non risulta aver fatto buon governo
essendosi limitata, sia pur riportando la massima della pronuncia da ultimo
menzionata, a negare l'applicabilita della causa di non punibilita tout court,
senza alcuna ulteriore motivazione, cosi implicitamente sottintendendo che |l
superamento della soglia, fissato dall’art. 10-ter in € 250.000, costituisca
I'insuperabile confine dell’irrilevanza a fini penali del danno provocato all'Erario
con il mancato versamento di quanto dovuto.

Occorre invece chiarire che la declinazione della linea interpretativa seguita
da questa Corte ad una fattispecie criminosa, caratterizzata, come nel caso in
esame‘dalla presenza di una soglia di punibilita, postula in ogni caso, quale
indefettibile passaggio del giudizio, la valutazione richiesta dall‘art. 131 bis cod.
pen.. Se tuttavia ai fini dell’esclusione della punibilitd il giudice e di norma
chiamato rilevare se, suila base dei due «indici-requisiti» della modalita della
condotta e dell'esiguita del danno e/o del pericolo, valutati secondo i criteri
direttivi di cui al primo comma dell'articolo 133 cod. pen., sussista I'«indice-
criterio» della particolare‘tenuité dell'offesa e se, con questo, coesista quello
della non abitualita del comportamento, il correttivo che, invece, si impone nei
reati tributari in presenza di una soglia di punibilita e dato dalla previa
valutazione dell’entitd dellimposta evasa, rientrante comunque nell'indice-
criterio della particolare tenuita dell’offesa indicato dal primo comma dellart.
131-bis: dal momento che secondo l'univoco orientamento di questa Corte il

parametro di riferimento nella suddetta valutazione & il primo comma dell’art.
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133 cod. pen. contenente i criteri di valutazione della gravita del reato, & chiaro
che, essendo fra questi ricompreso quello della gravita del danno o del pericolo,
la consistenza del superamento della soglia di punibilita assume valore
prioritario, nel senso che solo allorquando il suo ammontare sia vicinissimo alla
soglia occorrera procedere ad una valutazione congiunta anche degli altri
parametri al fine di verificare se la condotta globalmente considerata rientri nei
canoni della minima offensivita.

Deve pertanto, in sintesi, affermarsi il seguente principio: nel reato di
omesso versamento I.V.A. il superamento in misura significativa della soglia di
punibilitd prevista dall’art. 10-ter decreto legislativo 74/2000 non consente la
configurabilita della particolare tenuitd del fatto ai sensi dell’art. 131-bis cod.
pen.; allorquando,invece’si tratti di importo di poco superiore a detta soglia’
occorre ai fini dell’applicabilita della causa di non punibilita valutare la condotta
nelia sua interezza.

Non risultando nella specie essere stata effettuata alcuna valutazione della
condotta dellimputato tanto meno con riferimento al piano oggettivo, riferito
cioé all’entita della somma ed al suo scostamento dalla soglia di punibilita, la
sentenza impugnata deve essere pertanto annullata limitatamente a tale punto
con necessario rinvio ad altra Sezione della Corte di Appello di Brescia, essendo il
giudice di merito chiamato ad esprimere, nell'esercizio della sua discrezionalita,
la propria valutazione sulla causa di esclusione della punibilita prevista dall'art.
131 bis c.p. attenendosi ai principi sopra fissati. Va in ogni caso puntualizzato
che il disposto annullamento parziale non intacca le disposizioni della sentenza
che attengono all'affermazione di responsabilita atteso che a norma dell’art. 624
cod. proc. pen. la sentenza acquista "autorita di cosa giudicata nelle parti che
non hanno connessione essenziale con la parte annullata”: tale connessione non
sussiste quando venga rimessa dalla Corte di cassazione al giudice di rinvio
esclusivamente la questione relativa alla punibilita, sul rilievo che il giudicato
progressivo formatosi sull'accertamento del reato e della responsabilita
dell'imputato, con la definitivita della decisione su tali parti, impedisce
I'applicazione di cause estintive sopravvenute all'annuilamento parziale (Sez. U,
n. 4904 del 26/03/1997, Attina, Rv. 207640)

P.Q.M.
Annulia la sentenza impugnata limitatamente all’applicabilita dell’art. 131 bis

cod. pen. con rinvio ad altra Sezione della Corte di Appello di Brescia per nuovo

esame

Cosi deciso il 22.1.2019 % 5



Il Consigliere estensore I} Presidente

Donatella Galterio Grazia Lapalorcia |
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