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REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill. mij Sigg.ri Magistrati

ORDINANZA INTERLOCUTORTA

in caso di diffusiona del
peesente provvedimento
omettere le generaliti e
gli altri dati identiticativi
a noma dell'art. 52
digs. 196/03 in quanto:
_Mdisposto da ufficio

1 a richiesta di parte

®Mposto dalla legge
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FATTI DI cAusA E RAGIONI DELLA DECISIONE

La Corte d’Appello sezioni minori dj Roma ha confermato Ia pronuncia
del Trib._/#erj/minorenni ed ha dichiarato I'adottabilita della minore
nata a Roma jj 10/2/2017.

minore in stato dj abbandono in Italia e I'art. 38 prevede che sj
applichi il diritto italiano quando & richiesta al giudice italiano

I'adozione di una minore idonea ad attribuirgli lo stato dj figlio.



La minore & nata e vissuta in Italia senza soluzione dij continuita, con

conseguente radicamento della giurisdizione italiana.

Nel merito Ia Corte d’Appello, ha rilevato in fatto che il padre della
minore era stato condannato per maltrattament; in famiglia per gravi
episodi di violenza sulla moglie ed i figli di lei, avvenuti tra i giugno e
luglio 2017: che €ra stato disposto j| divieto d’incontro con la figlia
minore; che era stata disposta |a sospensione delia responsabilita
genitoriale per entrambi e collocata la minore in casa famiglia, ma
dopo I'allontanamento del padre, Ia minore tornava 3 vivere con |a
madre; quest’ultima, pur avendo denunciato j| compagno per Je
violenze subite, respingeva | servizio dj assistenza educativa
domiciliare e violava ripetutamente divieto d’incontro della minore
con il padre. Ne conseguiva I'apertura della procedura di abbandono
con collocamento urgente della minore in casa famiglia. Sono stati
ascoltati j genitori, i responsabilj del centro ed espletata consulenza
tecnica d'ufficio. All'esito il Tribunale ha ritenuto accertato lo stato

d’abbandono della minore,

La Corte, confermando Ia pronuncia di primo grado ha evidenziato
che il padre aveva violato ripetutamente jj divieto d’incontrare |3
figlia, andandola a prendere al nido (ammissione resa al consulente
tecnico d’ufficio) anche con la madre ed, in particolare, grazje

all’aiuto della tompagna, aveva visto |a minore nel bar Pizzeria da lui

ospitato la minore avevano riscontrato gravi carenze genitoriali nel
padre, confermate dalla consulenza tecnica svolta che aveva

concluso: Vil padre, nell'ambito dj Una personalita poco introspettiva,
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- La bimba ne|
luglio 2019 aveva rifiutato d’incontrare j| padre e da cjo €ra scaturito

Un comportamento Minaccioso ed intimidatorio dello stesso. Pur

aveva intrapreso alcun percorso dj ravvedimento ijn merito 3
comportament; ed atteggiamenti errati ma, al contrario, ne SmMinuiva
la gravita, contrastando chij Si  occupava della  bambina con

atteggiamento Oppositivo e Svalutante.

figlia in tenera et3 con padre diverso, invece era emersa |a

s

N\(‘\



€ congiuntamente gravi elementi disfunzionali ne; confronti della
minore che Pregiudicano Severamente ed irrimediabilmente la
possibilita di offrirle il sostegno de| quale essa necessita. 1)
suggerimento del CTU di una terapia psicodinamica non e stato
Seguito ma anche ove lo fosse j tempi di recupero sono incompatibili
con quelli dello sviluppo psico-fisico della minore,

Listanza dj affidamento alla figlia maggiorenne, infine, & stata
disattesa per la sua Mancanza dij autonomia e per la soggezione nei

confronti della madre attestata dalla inverosimile negazione di aver

mai assistito agli episodi di violenza de] compagno.

Hanno Proposto ricorso entrambi i genitor. le parti ricorrenti hanno
depositato memoria.



P.Q.M.

Dispone |3 rimessione alle Sezioni Unite del Procedimento,

Cosi deciso nella camera dj consiglio del 30 marzo 2021

Il pre,s/idente/'






